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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: Кв.бр.83/10
Датум: 09.02.2010.године

Ш а б а ц



ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од в.ф. председника суда Јасне Ковачевић, као председника већа и судија Слободана Велисављевића и Саше Кнежевића као чланова већа, са записничарем Биљаном Гавриловић, у кривичном предмету против окривљеног А.А., због продуженог кривичног дела силовање из чл. 178 ст.4 у вези ст. 1 у вези чл. 61 Кривичног законика, одлучујући по жалби  браниоца окривљеног А.А., Б.Б., адвоката из Шапца, изјављеној против решења истражног судије Вишег суда у Шапцу Ки.бр.41/10 од 05.02.2010. године, на седници већа одржаној дана 09.02.2010. године, донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

1.Уважавањем жалбе браниоца окривљеног А.А., УКИДА СЕ решење истражног судије Вишег суда у Шапцу Ки.бр.41/10 од 05.02.2010. године, и предмет враћа истражном судији, на поновно одлучивање.

2.ПРОДУЖАВА СЕ ПРИТВОР против окривљеног А.А. који је одређен решењем истражног судије Вишег суда у Шапцу Ки.бр.41/10 од 05.02.2010. године, а који се рачуна од 05.02.2010. године, од 11. часова, када је исти лишен слободе, и то по основу чл. 142.ст.1.тач.5 ЗКП,  с тим да  по овом решењу притвор према окривљеном може трајати најдуже до поновне одлуке истражног судије Вишег суда у Шапцу.

О б р а з л о ж е њ е

Решењем истражног судије Вишег суда у Шапцу Ки.бр.41/10 од 05.02.2010. године, одређен је притвор против окривљеног А.А., због основане сумње да је извршио продужено кривично дело силовање из чл. 178 ст.4 у вези ст. 1 у вези чл. 61 Кривичног законика, а по захтеву за спровођење истраге Вишег јавног тужилаштва у Шапцу Кт.бр.6/10 од 15.01.2010 године.

Наведеним решењем притвор против окривљеног А.А., одређен је по основу чл. 142 ст. 1 тач. 2 и 5 ЗКП. 

Против наведеног решења жалбу је благовремено изјавио бранилац окривљеног окривљеног А.А., Б.Б., адвокат из Шапца због битне повреде одредаба кривичног поступка и погрешно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да ванпретресно веће Вишег суда преиначи побијано решење, тако што ће укинути притвор према именованом окривљеном.

Ванпретресно веће Вишег суда је размотрило све списе овог предмета, заједно са побијаним решењем, па је по оцени навода истакнутих у жалби нашло:

Жалба је основана.

Наиме, ради се о томе да је побијано решење донето уз битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.11 ЗКП, која повреда се састоји у томе да првостепено решење  не садржи  разлоге о одлучним чињеницама. 

Конкретно, решењем истражног судије Вишег суда у Шапцу Ки.бр.41/10 од 05.02.2010. године, одређен је притвор против окривљеног А.А., због основане сумње да је извршио продужено кривично дело силовање из чл. 178 ст.4 у вези ст. 1 у вези чл. 61 Кривичног законика, и то по основу чл. 142 ст. 1 тач. 2 и 5 ЗКП, при чему из образложења побијаног решења произилази да  је притвор по основу чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП, против окривљеног одређен због евентуалног утицаја на сведоке, који су иначе сви до сада већ испитани, као и због евентуалног утицаја на вештаке, при чему се у образложењу побијаног решења не наводе конкретна имена сведока на које би окривљени уколико би се нашао на слободи, могао утицати, а посебно се не наводе разлози о томе на који начин и у ком правцу би окривљени могао ометати поступак истраге утицањем на сведоке.

Како за одређивање притвора по основу чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП, није довољно да се истакне само апстрактна могућност утицања на сведоке, чија имена морају бити наведена у образложењу решења којим се притвор одређује по наведеном законском основу, већ је неопходно и да се наведу конкретне особите околности које потврђују постојање ове опасности, то је побијано решење донето уз битну повреду одредаба кривичног поступка из чл.368 ст.1 тач.11 ЗКП, обзиром да у образложењу решења истражног судије, нису наведени разлози о одлучним чињеницама, када је реч о основу прописаном у одредби чл.142 ст.1 тач.2 ЗКП, при чему је од посебног значаја и то да из списа предмета произилази да су у досадашњем току поступка истраге, испитани сви сведоци, у којој ситуацији је одлука о одређивању притвора због опасности од колузије, уколико је већ истражни судија нашао да иста постоји, морала бити посебно детаљно образложена.

Даље, када је реч о основу прописаном у одредби чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП, ванпретресно веће Вишег суда, налази да у образложењу побијаног решења, нису наведени довољни и јасни разлози о томе због чега је према оцени истражног судије, притвор против окривљеног А.А.одређен по наведеном законском основу.

У том смислу из образложења побијаног решења произилази да се као разлог за одређивање притвора против окривљеног А.А.по основу чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП, поред формалног услова у смислу постојања основане сумње да је окривљени извршио кривично дело за које је прописана казна затвора преко 10 година, наводи околност да између породица окривљеног и оштећене, постоје веома лоши односи, која околност према оцени ванпретресног већа овог суда у сваком случају не може представљати разлог за одређивање притвора по основу чл.142 ст.1 тач.5 ЗКП, будући да иста говори о односима између поменутих породица, који су настали након извршења кривичног дела, док је за одређивање притвора по наведеном законском основу, неопходно да постоје посебно тешке околности под којима је извршено кривично дело, а не околности које су настале након тога.

Из наведених разлога побијано решење је морало бити укинуто а предмет враћен истражном судији на поновно одлучивање.

Поступајући у складу са одредбом чл.401 ст.4 ЗКП, ванпретресно веће Вишег суда је у ставу два изреке овог решења, продужило притвор против окривљеног Будимира Гранића и то по основу чл.142 ст.2 тач.5 ЗКП, а до поновне одлуке истражног судије овог суда.

Ово пре свега, уколико се има у виду да је окривљени А.А.основано сумњив да је извршио продужено кривично дело силовање из чл.178 ст.4 у вези ст.1 у вези чл.61 КЗ, за које је прописана казна затвора преко 10 година, као и посебно тешке околности под којима је извршено кривично дело које је именованом окривљеном стављено на терет захтевом за спровођење истраге Вишег јавног тужилаштва у Шапцу, тј. чињеница да је окривљени А.А.основано сумњив да је оштећену В.В., дете рођено 7.12.1995.године, у дужем временском периоду од августа па до новембра месеца 2009.године у више наврата принудио на обљубу и то употребом силе и претњом да ће напасти на њен живот, при чему је последњом приликом оштећену присилио да уђе у његов аутомобил у тренутку када се иста налазила у дворишту Основне школе,  чиме је окривљени исказао значајну дрскост као и упорност приликом извршења кривичног дела које му је стављено на терет, које околности заједно у конкретном случају према налажењу ванпретресног већа Вишег суда, представљају управо посебно тешке околности које оправдавају даље задржавање окривљеног А.А.у притвору по основу чл.142 ст.2 тач.5 ЗКП.. 

На основу свега наведеног, ванпретресно веће Вишег суда је поступајући у смислу чл.401 ст.2 и 3 ЗКП одлучило у свему као у ставу један изреке овог решења, а у смислу чл.401 ст.4 ЗКП, у свему као у ставу два изреке овог решења. 

         В.Ф. ПРЕДСЕДНИКА СУДА-ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА

                                       ЈАСНА КОВАЧЕВИЋ
ЗАПИСНИЧАР,
БИЉАНА ГАВРИЛОВИЋ

